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集合住宅地の街区形状および構成材料と街区全表面からの
　　　　　　　　　　　顕熱流量との関係の解析

　飯野　秋成＊

（平成9年10月31日受理）

Analysis　ofRelationships　between　Form　and　Materials　ofUrban　Blocks　in　Housing

　　　　　　　Estate　and　Sensible　Heat　Flux　from　the　Total　Surfaces

Akinaru　IINO＊

　　　In　this　study，　the　relationships　between　the　form　and　materials　ofhousing　blocks　and　sensible　heat且ux廿om

the　total　surfaces　was　analyzed　R）r　the　case　of’Tama　New　To冊ゴwhich　is　one　of　the　largest　housing　cstates　in　Japan

and　whose　area　is　growing．　First，　housing　blocks　were　divided　into　5　categories廿om　the　point　of　their　plot　types．

The　characteristics　of　the　shape　and　themal　properties　of　each　building，　as　well　as　land　cover　condition（area　of

vegetation，　bare　soil，　asphalt　pavement，　and　built　area）of　each　category　was　considered．　Furthermore，6housing

blocks　were　selected　fbr　numerical　simulation　of　heat　balance　of　the　total　surfaces，　and　sensible　heat　flux丘om　the

total　surfaces　of　each　housing　block　on　clear　sky　day　in　summer　was　calculated．　It　was　clari丘ed血at　the　in且uence　of

buildings’directions　and　floor　area　ratio　was　as　great　as　buildingsうmaterials　upon　the　amount　of　sensible　heat　flux　in

each　housing　block．

Keywords：　Housing　estate，　Plot　pattern　ofbuildings，　Sensible　heat　nux，　Numerical　simulation　ofheat　balance，　Tama　New　Town

1．はじめに

　わが国の戦後の住宅政策は、大都市を中心とした住宅の需要に対応することを目的とし

て、限られた空間に効率よく居住する集合住宅地区の建設を積極的に行ってきた。その結

果、都市やその郊外では、土地被覆の大規模な改変など、極度な人工化が進んでおり、ヒ

ートアイランド現象をはじめとして、住環境の快適性に大きく影響を及ぼす屋外熱環境の

問題が顕在化している，，

　近年、豊かで快適な住環境の整備に対する要請が高まってくるとともに、まず、集合住

宅における住環境の一断面である、建物の室内熱環境についての意識が高まった［：eいわゆ

る室内気候に関しては、これまで既に多くの研究報告がなされており、室内環境設計の考

え方として取り入れられている例も多い，，しかし、集合住宅地の団地や街区の計画的特性

と屋外熱環境との関係にっいては、これまでのところ定量的に考察した研究例はほとんど

見られないc，このため、集合住宅地の初期の設計段階で、屋外熱環境を考慮するための具

体的な指針を提示できていないという現状がある。

　屋外熱環境の有効な評価尺度の一っとして、居住空間における気温分布を挙げることが

できるが、その形成要因の一つは、住棟、地面、植生の全表面における対流熱伝達による

顕熱流量である。筆者らは、サイドルッキング航空機MSSデータを用いて地区の全表面

からの顕熱流量の算出を試み、地区内の建物構造別の容積率や緑被率と、地区の顕熱流量

との関係を示した1）・2）。これを踏まえ、地区の設計計画に対してさらに有効な指針を得るた

めには、地区の設計計画の初期の段階で決定される住棟の規模や配置について実際の計画

例から類型化し、地区ごとの全表面からの顕熱流量の特徴を把握することが必要と考える。
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本報は、建設年度ごとの建築計画の手法が明確であり、わが国の集合住宅地計画の歴史

の集大成とも考えられる多摩ニュータウンを事例として、集合住宅地の空間形態および構

成材料と、夏季における全表面からの顕熱流量との関係について、数値シミュレL・一一・・一ション

により基礎的な検討を行った結果を報告するものである。

2．解析方法

集合住宅地における街区の空間形態および構成材料と、全表面からの顕熱流量との関係

を考察する上では、様々な方法が考えられるが、空間形態と構成材料に関する複数の説明

変数の組み合わせと、被説明変数である全表面からの顕熱流量との関係を、例えば実験計

画法等の統計解析によって明らかにする、いわゆる影響分析的なアブローチを試みること

も可能である1：1しかし、実際の集合住宅においては、秘説明変数のあらゆる組み合わせが

存在するわけではなく、住棟の建設年度や配置などにより、空間形態と材料が決定される

傾向にあると考えられる。本報は、このような影響分析的研究の第一段階として位置づけ

るものであり、以下の方針によりその基礎的な検討を行った。

1）笹＝区　　多摩ニュータウンは、1965年に、多摩、稲城、八王子、町田の4市に

またがる地域に、総面積2984ha、居住人口約30万人という規模を設定して開発計画が始

まり、開発は現在も進行中であるd：，戦後の集合住宅地やニュ・・一’タウンの開発過程で試行

された計画手法を多様に駆使している点に注目し、多摩ニュータウンに含まれる街区（街

区の決定方法は後述）の住棟群の平面配置によって作られる空間（以下、住棟配置パタ

ーンと呼ぶ）を類型化する1、

2）一巴握　　本報では、住棟配置パターンごとの街区の空間形態
と構成材料を表すバタメータの中で、顕熱流量に影響するものとして以下を取り上げ、

それらの特徴を示す、

　・街区の空間形態：　住棟壁面からの顕熱流量注2）の観点から「住棟の方位」と「容積率」

　を取り上げる／：1

・街区の構成材料：

　土地被覆注3）　一．「舗装面積率」　「緑被率」　「建ぺい率」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　住棟構造、．屋根面と壁面の「日射吸収率」

一＿m @＝＝　プ之iと「獺流率」
　一■掴　　　一一　　　〆φ亀鞠1
：（C）千鳥型平行配置輌一一　　（A）平行配置　■■一（B）囲み型斜交配置・

：（永山団地等に存在）　　　（諏訪団地等に存在）　　（永山団地等に存在）：

　　　　　　　〈平行配置を基本とした街区〉　　　　　　　　　：　　　　　　　　　　　　　　混在

　　　　　　　　　　J5：　　　　千鳥型平行δ己

　　　　　　　　　　e
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2％　（諏訪団辿P麟轟に存在、．●

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　直交配置

［］　e：閨　◇　　一
：（E）直交配置（学園一番街．ベルコリーヌ南大沢タウンハウス落合等に存在）i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　囲み型斜交配置

　　　　　　　子真行配置の街区）≧・’．．，．1．．．・・．、’．．．1　　　　　　　　　（全154開発単位の構成比率）

Fig．1　Historical　change　of　plot　pattern　of　buildings　in　an　　　　Fig．2　Ratio　of　numbers　of　urban　blocks　of　each　plot

　　urban　block　in　Tama　New　Town．　　　　　　　　　　　　　　　　　　pattern　of　buildings　in　Tama　New　Town．
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なお、住民の住まい方を反映すると考えられる各住戸の窓の開閉や空調の運転時間、およ

びこれに伴う室温変動のバリエーションは、本報では考慮しない。

3）熱収支数値シミュレーションによる顕熱流量の算出　　類型化された住棟配置パタS・・一一一・ン

ごとの代表的な街区を抽出し、夏季の晴天日における気象条件下に限定して熱収支数値

シミュレーションを行い、住棟配置パターンごとの全表面からの顕熱流量を算出する：J

なお、本報では、土地被覆の改変による表面対流熱伝達による顕熱流のみを議論す6　，，

人工発生熱に関わる熱流成分のうち、住棟の室温変動による建物屋根及び壁体の貫流熱は

含むが、建物の換気による熱、および建物の空調の室外機などから直接大気に放出される
熱は考慮しない1，）

3．集合住宅地の街区の住棟配置パターンごとの空間形態と構成材料の特徴

3－1多摩ニュータウンを事例とした住棟配置の類型化

　住棟配置パターンと、街区全表面からの顕熱流量との関係を考察する上では、まず単位

街区の設定方法を明確にする必要がある「

　多摩ニュータウンでは、住民の生活tの基本的計画住区を中学校区に対応させたところ

に計画的特色がある　まず、建設開始から1993年までに設計・建設された154の開発単

位となった団地・街区について、計画諸元（敷地面積、土地利用構成比、容積率、建ぺい

率、棟数・住戸数等）の全体を把握した，これらをもとに、団地・街区ならびにより小さ

いグルーピング単位における住棟配置パターンの類型を行った3）．この際、住棟配置パタ

ーンごとの顕熱流量の特色を明確にする目的に沿って、街区に相当する大規模な緑地や公

共斜面緑地、公園、運動場等は除いた、

　その結果、図1に示すような（A）～（E）の住棟配置パターンが得られた．これらを154の

開発単位の構成比としてみると、図2のようになり、（A）平行配置、（B）囲み型斜交配置、（E）

直行配置そしてその混在配置が全体の8割を占めている

　各パターンについて、その歴史的意義を含めて簡単に解説する，

（A）平行配置：　昭和30年代後半に出現した典型的な初期の配置形態であり、冬至におけ

　る南面4時間日照を確保している、

（B）囲み型斜交配置：　昭和30年代後半～40年代にかけて出現した。囲み空間を作って共

　同スペースを確保しているL．、

（C）千鳥型平行配置：　同じく昭和30年代後半～40年代にかけて出現，平行配置の均質な

　空間に変化を与え、またプライバシーを高めたバリエーションの一つである。

（D）点在配置：　昭和30年代に出現した1．一住宅地全体の均質性に対し、視覚的に変化を与

　える手段の一つとして用いられている1、

（E）直交配置：　日照は確保しながら、多様な囲み空間を構成したもので、平成以降特に多

　く見られる1．一低層のタウンハウスから中高層までを含んでおり容積率の幅が大きい。

これらの住棟配置パターンについて、以下に空間形態と構成材料の特徴を検討する，

3－2住棟配置パターンごとの土地被覆面積率の特徴

　住宅都市整備公団による1：300～1：500の住棟配置図、植栽計画図から、土地被覆の状況

と建物形状をCAD入力し、街区の舗装面、緑被、土壌、及び建築i面積を算出したrL図3

は、緑被と非舗装面面積率、舗装面面積率、及び建ぺい率の関係を三角図で示したもので
ある，
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　まず、建ぺい率についてみると、平行　　　　　　　　　　0
配置と囲み型斜交配置を多く含む地区は　　　　　　　　　　　　100

に対して60～80％である．このように、

近年の直交配置を多く含む街区では、平

行配置と囲み型斜交配置を多く含む地区　　100
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0
に対して・緑被と非舗装面の面積が1／2　　　0　　　　　　　50　　　　　　100
以下と極端に少なくなっており、また建　　　　　　　　　建ぺい率（％）

築面積が約2倍に増加している点が特徴　　　　　平行配肩襟苫とEる㌶を奮認地区

である：．、　　　　　　　　　　　　　　　　　直交配置の街区を多く含む地区
3－3住棟配置パターンごとの住棟の方位と　　　　　　　●：献沢e：向陽台×：タウンハウス落合

　　容積率の特徴　　　　　　　　　　　Fi9’3　A’ea「ati°°f　an　u「ban　bl°ck　m　each　Pl°t　Patte「n°f

1）住棟の方位　　　　　　　　　　　　　　b”ildings　in　Tama　New　T°wn

　図4は、街区の住棟壁面の面積を8方位ごとに合計したものである　特に、街区に含ま

れる壁面面積の割合を検討するため、街区面積で標準化して表した，，

南北に面する壁面面積が大きい平行配置および囲み型斜交配置では、東西に面する壁面

（南東と南西に面する壁面を含む）の総面積は、平行配置の諏訪団地で街区面積の約5％、

囲み型斜交配置の永山団地で7％である，直交配置の街区は、エントランス方位の多様化

によって住棟の方向性がなくなるが、ベルコリーヌ南大沢の例では、東西に面する壁面（南

東と南西に面する壁面を含む）の総面積は街区面積の12％に相当し、平行配置の2倍以上

の面積を有している／，i

2）住棟の容積率

　さらに、街区の壁面面積のバリエーションを街区内の土地被覆面積との関係から把握す

るため、街区の容積率に注目し、緑被率との関係で表す（図5）、図3で既にみたように、

平行配置の街区をそれぞれ多く含む地区、直交配置の街区を多く含む地区の緑被率は、そ

れぞれ60～80％と25
　　　　　　ア　　　　　　　　　　　　　　　　　　％：ヒ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　％iヒ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　％dヒ

～40％の範囲にある・　　　　　6

一方、容積率は前者　　　1晒　　4

が70～90％であり、

図中はほぼまとまっ　　西

た傾向を示すのに対

し、後者は50～170％　　　南西

の分布幅がある　図

6
ヒ東　　　1晒　　　　　　ヒ東　　　北西

西　　　　．慈　　　　　　西

南西　　　　　　　　　　南西

・　　　　　　　　　南　　　　　　　　　　南　　　　　　　　　　南

3から建ぺい率の分　（・）楠置（諏拒地　　（b囲理斜郊置（永山）　（c）直髄（献旬

票ぽぽ㌃　　　緻麟蹴百7n・＄でfikLt“
交配置の壁面面積の　　　Fig．4　E。ampl、，。f。，ea。ft。t。l　b。ildi。g　w。11、　in　an　u，ban　bl。、k　i。　T。m。　N、w　T。w。．
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調査したものであり、同時に屋根と　　　　　0　　　50　　　100　　　150　　200
壁体の鞭流率を付乱た椥）　・　・」i・，　　平行配置を基本とす鰭篭1含む地区、

　まず、平行配置と囲み型斜交配置　　　　　　　　　◆・永山口・諏訪▲・貝取

の街区における住棟の屋根は熱容量　　　　　　　直交配㌃慧票『蓄塙驚：×、タゥン、、ウス落合

の大きいRC造の防水モルタル仕上　　　Fig5　R、1。ti。n、hip　b、tween、fl。。，　a，ea，ati。　and。、g，t。ti。n。。v，，

げが主である、これに対して、直交　　　　　　　　・ati・i・T・m・N・w　T・wn．

配置の住棟の屋根は瓦葺きが主である1：一また、屋根面から断熱材までの深さは、平行配置

の永山・言職団地の場合で140mmであるの（こ対し、直交配置のベルコリーヌ南大沢で30㎜

となっている1：一

　次に、壁体構造については、平行配置を基本とする街区の住棟には断熱材が用いられて

いないが、直交配置の街区の住棟では内断熱の形式をとっているため熱貫流率は1／2以下

となっている，、

2）住棟の壁面の日射吸収率

　住棟の壁面にっいては、建設年度の古い平行配置の住棟の壁面がモルタル塗りであるの

に対し、特に近年建設例の多い直交配置の住棟の壁面では、白色ペイント仕上げ、あるい

は茶系のタイル仕上げが主となってきている［，1このような建設年度ごとのトレンドは住棟

配置パターンごとの住棟壁面の日射吸収率を特徴づけていると考えられる。

　日射吸収率の測定は、簡易な方法として輝度計を用いた，すなわち、可視域の反射率が

既知のグレースケールを壁面に当て、その輝度と壁面の輝度の比較測定により可視域の波

長帯における反射率を求め、壁面の日射

吸収率とみなした、，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日射吸収率（％）

　図6によると、平行配置の住棟壁面の　　　　　　　　　　　020406080100
日射吸収率は3・－5・％程度であるが・白永監ぱ也　『詐

色系のタウンハウスは20～50％とやや小　　諏訪団地　　　　1971

さい．また茶系のベルコリーヌ南大沢や　　豊ケ丘団地　　　1976

学園一翻では8・％となり・平行配置の號盟i㌫訪18；8

住棟と比較すると30％も大きいことがわ　　タゥンハウス永山　1980

かる、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タウンハウス鶴牧　1982

3－5夏季における全表面からの顕熱流量を鴛繭：落合1；ll

　　解析するための街区の選定　　　　　　　グリ＿ンヒル貝取　1986

　このように、住棟配置パターンごとに、　　ベルコリーヌ南大沢1992

土地被覆状況及び住棟の空間形態と構成　　学園一番街　　　1994

材料に特徴があることを考慮して、全表
面からの顕熱流量への影響を解析するた　Fi9’6　S°la「abs°「Ptance°f　b”ildi”9　walls　in　each　u「ban　bl°ck

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　in　Tama　New　Town．
めの代表街区の選定の基準を、以下の通

麗コ盤

直交

z置
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りとした（図7），、

1）平行配置を基本とした街区では、容積率の分布が小さく、また用いられている材料に大

　きなばらつきがないことから、以下の各々の住棟配置のパターンについて典型的な街区
　を選出する1，f

　・平行配置：諏訪団地

　・囲み型斜交配置：永山団地　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

2）さらに、点在配置から1街区を選出する、

　・点在配置：諏訪団地

3）直交配置については、住棟壁面の総面積と日射吸収率にばらつきがあることから、以下

の3街区を選出する，

　・直交配置：　タウンハウス落合（容積率50°／，，日射吸収率20％）

　　　ベルコリーヌ南大沢（A）（容積率90％，日射吸収率80％）

　　　ベルコリーヌ南大沢（B）（容積率130％，日射吸収率80％）

　以上の6街区を、次章における全表面の熱収支数値シミュレーションの対象とする、

4．夏季における街区の住棟配置パターンと街区全表面からの顕熱流量との関係

　以下では、選出した街区の全表面の熱収支数値シミュレーションを行い、夏季の晴天日

における全表面からの顕熱流量を時系列で算出する　また、住棟配置パターンごとの空間

形態および構成材料と、全表面からの顕熱流量との関係を考察する，

4－1熱収支数値シミュレーションの概要

街区の全表面の熱収支数値シミュレーションは、筆者らによる方法5）・　6）を用いる、その基

本的な考え方は以下の1）～3）のとおりである、

1）街区の全表面を住棟の屋根面と壁面、地面（舗装面、裸地）、および植生（樹木の樹冠、

　芝地）に分類する、

2）全表面を約lmのメッシュスケールに分割するr）建物にっいては室内方向、地面につい

　ては地中方向に材料構成を与えるとともに、一次元熱収支計算のため質点系を設定する、

3）境界条件を与えて熱収支計算を行い、各メッシュ表面からの顕熱流量の時刻変化を求め

　る、

また、顕熱項を見積もる上で、対流熱伝達率α、については上空風速の関数としてユルゲ

ス式を用いて与えるものとし、その空間分布は考慮しない，またメッシュ近傍気温T、につ

いては、表面温度の分布幅に比較して小さいと考え、街区上空の気温で代表させるものと

する、

4－2選出した街区の熱収支数値シミュレーションにおける入力データ

入力データは、　「シミュレーション支援データベース（以下、SDB）」5）　・　6）として与えるF，

本報の数値計算における全てのSDBの設定は、以下のとおりとした

■住棟

1）住棟の空間形態に関するSDB

　　住宅都市整備公団の1：300～1：500の住棟配置図から平面形状を与えたi，また、1：50建

　物断面詳細図より住棟の高さを与えた，屋根は陸屋根、壁面は鉛直面であるとし、屋根

　上のペントハウス、壁面上のバルコニーや屋外階段等の凹凸は無視したd）

2）住棟の窓の分布に関するSDB

　　1：50建物断面詳細図より、個々の窓の位置と大きさを与えた．
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　3）住棟の屋根及び壁体構造のSDB

　　前述の通り、1：300～1：500の住棟配置図、および1：50建物断面詳細図より、建物表面

　に設定した各メッシュの材料構成を特定し（付表1）、熱伝導率と容積比熱を与えた（付

　表2）。また、日射吸収率は前述の測定による結果を与えた1．一長波長放射率は1．0とし
　たd，）

　4）住棟の室内側境界条件のSDB

　　一般的な住棟の利用方法を考慮し、9：00～18：00は冷房しているものとして29℃で一

　定とした。その他の時間帯は自然室温を模擬した変動を与えた注4）（図8）d：tまた、室

　内側総合熱伝達率を9．6W／m2Kとした、

■鍾装面

5）地表面被覆材料に関するSDB

　　l：300～1：500の住棟配置図より、舗i装面の分布を決定したe，

6）舗装面の熱物性値に関するSDB

　街区内の道路交通はないものとした．

7）道路交通に関するSDB

　　一般的と考えられるアスファルト舗装を想定した（付表2）．

■裸地・植生

　本報における裸地および植生表面に設定したメッシュ表面からの顕熱流量については、

気象要素を用いた表面温度を回帰式を用いて表面温度を求めうL8）、これをもとに顕熱流量

を算出した。

4－3気象条件の設定

夏季の一一般的な晴天日の気象条件の設定にっいては、まず東京の8月のSDPデータを用

いて、水平面全天日射量が安定しており、また1日を通じて風速の弱い日のデータを数日

間分抽出したE，t次に、各気象要素にっいて、毎時のほぼ平均的な値を通る曲線でノーマラ

イズし、各気象要素の日変化を作成した（図8）。作成した気象条件の主な特徴は以下の

とおりである。

①水平面全天日射量：　最大約800W／m2（12：00）

②気温　　　：　最低約25℃（5：00）～最高約32℃（14：00）

③相対湿度　：　最小約54％（14：00）～最大約80％（5：00）

④風速　　　：　最小約2．4nVs（6：00）～最大約4．Om／s（14：00）

⑤雲量　　　：　一日中0とする

　シミュレーションでは、この日変

化を7日間繰り返すことにより、顕　　　　　＆O　　　　　　　　　　　　lOO
熱流量の周期定常解を求めた。　　　　　　蓋

4－4街区全表面の表面温度分布の画　　　31

　　像の作成　　　　　　　認
平行配置、囲み型斜交配置、直交配　　謂28

置の街区の全表面の表面温度分布の　；1

計算結果の一例を示す（図9）t，一計　　　25
算結果は　各住棟配置パターン’”“と　　　24

三700

ξ（即

豊蜘

呈卿
豊300

匡　200

　100

・　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　〇

iil

：－il

にみられる表面温度分布の特徴をほ　　　　　　036gl215182124
ぼ表現できたものと考える。例えば、　　　　　　　　　　　　　時刻㈱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fig．8　Weather　data　for　numerical　simulation．
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諏訪団地（1971年）

山薗地（971隼）　　　区低層住棟IIぽ裸地
囲み型斜交配置」容積率90％　　〔中層住棟　■劃　芝面

　　　　　　　　　　　　　　口高層住棟　■劃　樹木

　　　N

巳〉。r「。m一リ謬（㌶。、

ベルコリーヌ商大沢｛1992年｝　　　　　　　※O内は建設年度を表す
　　：鮫配置溶榔゜％Fig．，　U，b。，．bl。、ks　selec，、d・tb，・num、，ical、iln。1。，i。n。fh、a，b。lance．

平行配置

囲み型斜交配置　　　　　　　　（a）12：00の熱画像

直交配置

　　湿i度　：57，8％

’60

’55

　）
45挺
　唄

40艦

風速　36m／s　　　　　　　30

一40

　　　　　　　　　　　　　　　35一
　　　　　　　　　　　　　　　　ε

　　　　　　　　　　　　　　　　唄

直交配置　　　　　　　　　　　　30榔

気温：30．3℃

湿度：57．80／o

平行配置　　　　　　　　　　　　　　風速：3．8mXs
25

囲み型斜交配置　　　　　　　（b）17：00の熱画像

　　　　　　　　　　　　　　　　※樹木を除いて表示

　　　　　Fig．9　Examples　ofthermal　images　ofurban　blocks◎onstructed　by　numerical　g．　imulation．
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12：00においては、平行配置、囲み型斜交配置に比較して、直交配置の街区は特に屋根の

表面温度が高い、20：00では、西日の影響によりいずれの街区も西に面する住棟壁面の表

面温度が高くなっているが、直交配置の住棟壁面は、日射吸収率が大きく、かつ断熱材が

あることから、最も表面温度が高い、また直交配置の屋根面は、天空放射による冷却が特

に急激に進み、既に吸熱側に転じていることが読み取れる、

4－5住棟配置パターンごとの地区全表面からの顕熱流量の日変化の特徴

　熱収支数値シミュレーションで得られた各街区の全表面からの顕熱流量の日変化を図10

に示す，なお、街区の単位敷地面積あたりの顕熱流量に換算して表示している、

　全ての街区は日の出の6時頃から急激に顕熱流量は増加するが、8：00頃から、直交配

置（タウンハウスを含む）の街区の顕熱流量の増加率が特に大きい，，これは図4に示した

ように、平行配置、囲み型斜交配置、点在配置の街区に比較して東及び南東に面する壁面

面積が大きいこと、および表1で示したように熱貫流率が小さく住棟外表面の表面温度が

高いことによる「このことは顕熱流量の最大値となる時刻にも表れており、直交配置、点

在配置の街区は12・00頃に最大となるが、平行配置、囲み型斜交配置については13：00頃

に最大となり、約1時間遅れるlt

　顕熱流量の最大値は、点在配置の街区の顕熱流量は130W／m2（正午の水平面全天日射量

の約17％）、平行配置と囲み型斜交配置では150W／m2（同約20％）、容積率130％の直交

配置では300W／m2（同約40％）となり、その幅は150　W／m2（同約20％）であるt｝容積率

90％の平行配置と直交配置を比較すると、後者の方が最大値で80W／m2（同約10％）大き

く、主に住棟の方位と材料構成の違いが顕著に表れた結果となっている。一方、容積率50％

と容積率130％の直交配置の街区の顕熱流量を比較すると、最大値で後者の方がやはり約80

W／m2（同約10％）大きい，今回の住棟壁面面積の幅においても、街区の空間形態は住棟の

材料構成の違いに匹敵する顕熱流量の差を生じているrJさらに、比較のため緑地（樹木の

樹冠）の顕熱流量を図中に示した8｝が、緑地の顕熱流量の最大値は10W／m2（同約1％）の

程度である，樹木が伐採されて集合住宅地が建設されることにより、顕熱流量は少なくと

も約100W／m2（同約13％）以上増加することがわかる

　午後における全表面からの顕熱流量の減少が最も急激なのは容積率50％の直交配置（タ

ウンハウス）の場合であり、18：00頃には点在配置の街区と等しい一20W／m2で、ほぼ一定

となる［．p平行配置、囲み型斜交配置、直交配置（90％及び130％）の街区は、いずれも18：00

頃にOW／m2で等しくなるが、その後、直交配置は20時頃に一20W／m2でほぼ一定となる，

平行配置および囲み型斜交配置は、0時頃まで緩やかな顕熱流量の減少が続いており、他

の4っの街区より20W／m2顕熱流量が大きい　このように、12：00と20：00では、街区の顕

熱流量の順序が逆転している、

　図IOにおいて街区ごとの全表面からの顕熱流量の順序が逆転している12：00と20・00の

計算結果に注目し、住棟の屋根面と壁面、及び地面からの顕熱流の成分を、図llに比較

した。12：00では、直交配置の街区は、3つの成分全てが、他の街区を上回っており、総

量は他の街区の2倍となっている。20：00では、直交配置の街区において、住棟屋根面の

顕熱流量が負になっており、顕熱流量の順序が逆転する原因となっていることがわかる。

4－6住棟壁面からの顕熱流量の特徴

　住棟壁面からの顕熱流量は、住棟配置パターンごとの住棟の方位と面積が大きく異なる

ことから、その時系列変化に明確な特徴が表れると考えられる、図12は、住棟壁面から

の顕熱流量の日変化を示したものであり、街区内の住棟壁面全面からの顕熱流量を、街区
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の単位敷地面積あたりに換算して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　300
示している。

　日の出前の5：00ごろにおいては、

住棟壁面からの顕熱流量は、直交
配置の街区が他に比較して大きく、　　250

正の値を示す。特に、容積率90％
の平行配置の街区と直交配置の街　盲
　　　　　　　　　　　　　　　　　区を比較すると、直交配置の街区　≧200
　　　　　　　　　　　　　　　　　
⊇1；蹴竃㌫と欝襲

蹴㌶麗怒遼1、警15・
うことはない．これに対して、平嵩

行配置、囲み型斜交配置の街区で　鰹
は、概ね14…－15…に蹴流量要1°°

の最大値が現れており、住棟壁面　蕎
の面する方向が主に南であること量

の影響が顕著に現れているr．1　　　　　　50

　深夜から早朝にかけて顕熱流量

が増加している部分は、住棟壁面

の表面温度の降下に比較して気温　　　　0

の降下が著しいことによるもので
あるd，＋

直交配置（容積率130％）

／

　　直交配置
　（容積率50％）・，

　　　　　　・　　　　　　　　直交配置
　　　　　　　　　　／／　（容積率90％）
囲み型斜交配置　　　　　tへ
　（容積率90％）、、　　　’　＼

　　　　　　　　r　　へ
　　　　　　t・．t　l　／

　　　　　　　’　1
（講藍ジ・ All（㌶農，
　　　　　　　’　　　い　　／
　　　　　　　1　　　　　　　　　　／

　　　　　　∫　　　　　　ノ　　　　　　　　ヒ
　　　　　　l　　　　l
　　　　　　！！＼／l

　　　　　！i

＿，！　1
　　　　　＼　　　　　　　　＼

＼

＼

　　　　　5．まとめ　　　　　　一50
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0　　3　　　6　　　9　　12　　15　　18　　21　24

　本報では、集合住宅地の街区の　　　　　　　　　　　　時刻（時）

空間形態と構成材料が、街区全表　Fig．10　Di。m。1。ha。g、。f、sen、ibl、　h、at．flux　fr。1n　t。t。1。，ban，u，face。f

面からの顕熱流量に及ぼす影響を　　　　…h・・b・nbl・・k．

検討するための基礎的検討を行ったd）まず、わが国の集合住宅地の計画手法が蓄積されて

いる多摩ニュータウンを取り上げ、住宅地の街区単位で類型化された住棟配置でつくられ

る空間の全表面の熱収支シミュレ・一・一・・ションにより、夏季における全表面からの顕熱流量の

日変化を算出し、これを　　　　　　　　　　　　　　20
規定する設計要素との関　e250　　　　　　　　　ξ…10

棟配置について・全表　、蹴潔綴1耀　・蹴竃交・蹴騨
　面からの顕熱流量の観　　　　　　　g・％）　　　　　　　　　　　9°％）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（u）　12時　　　　　　　　　　　　　　　　　（b）20時
　点から類型化したd：1住　　　　　　〔コ地麺成分　醗住維根面成分　■住棟壁疏分

　棟配置パターンは、平
行配置、囲み型斜交配　　Fi9’11　C°mPa「is°n°f　sensible　heat　flux　fr°m　b”ildi”9「°°fs’b”ildi”9　walls　and

　　　　　　　　　　　　　　　　ground　surface　in　each　urban　block．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　40
され、これらは全表面からの顕熱　§

　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ流量を規定する土地被覆の特徴と　遍　30

関係する性格を持D。特に、住棟　響ε

については壁面の方位別醗と屋藷2°

弩慧㌶嫌蓑：灘纂雛1・

㌫還罐∴ンごと1・1

置、点在配置、直交配置等に分類　　　　　　　　平行配置　　　　　直郊己置（容積率130％）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［載i緊▽＼／／蹴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、鵠ト・＼＼／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　直交配置　　　　X　　　　　＾　＼

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ジ竺←㌻＼淫汰一一

＿．＼ 黶E・／／yノ汰一く＿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・・、吾げ

2）夏季晴天日の12：00における街区　　　一10⊥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0　　　3　　　6　　　9　　12　　15　　18　　21　　24
全表面からの顕熱流量は、住棟配
置パターンにより、13・～3・・W／m・　、　　　時亥lj（時）

　（水平面全天日射量の17～40％に　　Fi9’12　Diu「nal　change°f　sensible　heat　fiux　fr°m　b”ildin9　walls’

相当）の差が生じる。このとき、

等しい容積率の平行配置と直交配置の顕熱流量を比較すると、後者は約80W／m2（水平面

全天日射量の10％に相当）大きく、住棟方位と住棟の材料構成の違いが顕著となる。さ

　らに容積率が50％と130％の2っの直交配置の街区を比較すると、後者のほうがやはり約

80W／m2（水平面全天日射量の10％に相当）大きく、街区の容積率による顕熱流量への影

響もこれに匹敵することを示した。

3）18：00ごろから、直交配置と直交配置の街区の顕熱流量の関係は逆転しはじめ、20：00に

おいては平行配置および囲み型斜交配置の街区の方が、全表面からの顕熱流量が20W／m2

程度大きくなることを示した。

　本報では、集合住宅地において　Appe・di・1　St・u・t・・e・f　b・ildi・g…f・nd　b・ildi・g　w・ll・f・a・h・・ban

代表的と考えられる街区について、　　　　bl°ck
　　　　　　　　　　　　　　　　　※熱貫流率は、外表面対流熱伝達率15W／mZK（ユルゲス式による風速3m／sに相当）、
空間形態・構成材料と夏季晴天日　　　　　　　室内側対流熱伝達率g．6W／m2Kの場合を表している。

の顕熱流量との関係を解析した。　　平行配L。一み1，r．’配旦　　　　　　　　配ELI
今後は、集合住宅地の街区の空間　　　（諏訪’永山団地）　　層厚　　　（タウンハウス落合）　　層厚

形態と構成材料のさまざまな組み　　　　麟讐甥　　　　（mm）　　　　　屋根（外から　20　　　　　　　スペイン瓦）　　（㍗；

合わせを設定して、夏季・冬季の　　　　羅駕㌫　　　　i；9　アスファル欝一フィング　　18

全表面からの顕熱流量を求めるこ　　　（熱塁瀦、；lW／㎡K）　　　　　　姦霧羅　　　　131

とにより、影響分析を進める。　　　　　嘉忽二t　　　　il8　　（熱貫流率1．4W／m2K　　壁（外から））

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（熱貫流率3．O　W／mZK）　　　　　　　コンクリート（リシン吹付）　　　165

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　グラスウール　　　　　　50
言射舌辛　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　石零叢一ド　　　　　　i9

本報をまとめるにあたり、多摩　　　、点郁己置　　　　　　　（熱貫流率O・62・W／mZK）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（氷山・諏訪高層棟）
ニュータウンにおける実測では住　　　　　　　　　　　層厚　　　　直交配置U
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　屋根（外から）　　　　　（mm）　　　（ベルコリーヌ南大沢）
宅・都市整備公団の吉田　健氏、　　　　　水モルタル　　　　5　　　　　　　　　　層厚
中川　忠氏、細谷　清氏、宮武　清　　アス警勇記㌘完ング　　Z8　　　屋根鑑’ら）　　（m窒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コンクリート　　　　　　120　　　アスファルトルーフィング　　　　10
二氏に、住棟図面等の資料提供に　　　　石膏ボード　　　　10　　　　断熱材　　　　30
あたっては住宅・都市整備公団の　　　（熱塁瀦ぷW砧K）　　　　　　コ遥裂盲ト　　　i2：

大浜　一氏、石渡　廣一氏に多大　　　　防ご㍑タノレ　　　　18　　（　　石膏ボード熱貫流率0．39W／m∠K）　　10

なるご協力をいただいた、ここに　　　　嘉裂二ξ　　　　il8　　コンク1智呂諺う吹付）　180

感謝の意を記す。　　　　　　　　　　（熱貫蕊反2，W／㎡K）　　5　　　　『欝碧　　　　　2g

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（熱貫流率1、3W／m】K）
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飯　野　秋　成

注　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ApP、ndix　2　V。lum、tri、・h、at　capa・ity　and　heat・・ndu・tivity・f・ach・materials．

1）難㌶㌶纂欝　㊥かる材㌔驚’　轡る材㌔㍍驚
10）に加筆、修正したもので　　　蒜ζ海し　　；：ll　lil　　防㌫∴ノレ　　託　　ll
　あるc，　　　　　　　　　　　　スベィン瓦桟瓦　　1500　096　　コンクリート　　　2000　　1．6
2）バルコニーによる街区全表　　　軽器蒙㌘「ト　　1㍑　　腸　　　石隷とド　　　1㍑　　㍑

面からの顕熱流量への影響　　アスフ5蔑煙，ング　il；　蒜　　グ兵轡［ノレ　　　ll　・86

は無視できない場合も考Z　　　　石綿　　　　56　・・63
られるが、本報では、日中　　　（化鶏熱材　　611　：ll：　昔通板ガラス（透明）　19°°　°7°

の太陽高度が高く、かつ弱
風時の顕熱流量を解析対象としていること　　　　APPendix　3　St「uctu「e°fasphalt　pavement「°ad・

から、バルコニー内部で発生する顕熱流量　　　　　　　　層厚　　容積些熱　熱伝導率
は小さいものと考え、扱わないこととした．　　　アスファルト　（mm）　　　　（kJ／m”K100　　　　　　1800）　（当／；K）

3）顕熱流量に影響する土地被覆を表すパラメ　　　砂利　　　300　　2400　　14

毒経薩鰭麟；議7嬬ξ　土・＝23＝）1°
街区の傾斜量と傾斜方向も重要となる場合も考えられるが、本報では地形は平坦なもの
　として扱い、住棟配置パターンによる顕熱流量の幅のみを議論する‘，
4）自然室温の設定は、室温の最低値を外気温の最低値（25．3℃，4：00）より2℃高い値（27．3℃）

に設定し、滑らかな変動を与えた．、住棟の蓄熱負荷が異なることによる室温変動の相違、

およびこれによる住棟屋根面・壁面からの顕熱流量への影響については、本報では議論
　しない，li
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