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“Not　I，　my　lord，　sith　true　nobility

　　Warrants　these　words　in　princely　courtesy”

Titus．4ndronieusに於けるLaviniaの苦悶の責任

　　　　村上世津子★

（平成15年10月31日受理）　　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　　　　　　　1‘Not　I，　my　lord，　sith　true　nobility

　　　　　　　Warrants　these　words　in　princely　courtesy”：

Lavinia’s　Responsibility　for　her　Agony　in　Titus．4ndronieus

Setsuko　MURAKAMI★

　　Because　of　excessive　and　gratuitous　violence，　critics　have　long　been　reluctant　to

recognize　7）’tus／An　dronicus　as　a　play　by　Shakespeare．　Central　to　the　gratuitous　violence　is

Lavinia’s　rape　and　mutilation．　Despite　the　traditional　view，　however，　Lavinia　is　more　than

a　tennis　ball　which　is　whirled　away　by　fate．　To　be　sure，　external　fbrces　such　as　Saturninus’

wooing　in　spite　of　her　betrothal　to　Bassianus　and　revengeful　Tamora’s　becoming　a　queen

are　important．　But　it　is　Lavinia　who　whets　Tamora’s　vengeance　by　castigating　her

extramarital　affairs　with　Aaron．　And　besides，　it　is　she　who　publicly　disgraces　and

infUriates　Saturninus　by　seemingly　accepting　his　offer　of　marriage　and　then　casting　him

away　on　Bassia皿s’claim．　Thus，　far　from　just　being　an　innocent　victim，　Lavinia　is

responsible　fbr　her　agony．

key　words：Lavinia，　honesty，　dishonour

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はじめに

　　　Titus　AndronicusはShakespeareの時代には人気を博したが，その後は暴力に次ぐ暴力

の存在や，Waithl）やSimmons2）が指摘するように劇に向かないOvidian　Styleが使われて

いることや，Charlton3）やClemen4）が指摘するようにn’tusの行動には必然性がないこと

や，より大きな社会や人間的な可能性の視点が欠如している“abortive　domestic　tragedy”5）

であるなどの理由からほとんど普遍的に酷評されてきた．それどころかその作品は
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Shakespeareが書いたのではない，　Shakespeareの手が加わっているにしても仕上げに手

を貸しただけだとまで言われてきた．6）近年は構造の研究やコンピュータ分析の結果を踏ま

え，New　Ardenの編者7）もNew　Cambridgeの編者9）もOxfordの編者10）もShakespeare

単独の作品であることを認めている．またPeter　Brook（1955）やDeborah　Warner（1987）や

Julie　Taymor（1999）の作品が相次いで大成功を収めたことにより，　Titusに対する評価が変

化しつつある．たとえばBrowerlo）やNevol1）やMarienstras12）はTitusが後期の

Shakespeare悲劇を予示していることを指摘している．そしてWestはTitusが偉大な文明

の終焉を告げていると指摘している．13）さらにPalmerはTitusが“an　exciting　piece　fbr

performance，　and　one　which　should　stand　in　little　need　of　apology”14）であると指摘して

いる．最早Titusが“one　of　the　stupidest　and　most　uninspired　plays　ever　written”15）とい

うEliotの意見は支持されなくなってきているが，それでも依然として“a　bad　play”16）だと

広くみなされていることは否めない．その大きな理由は劇の主要人物が経験するいわれな

き苦しみであり，その中心に位置するのが無垢のLaviniaの苦しみである．17）勿論Titusの

苦しみはとてつもなく大きいがWhite　18）やNevo19）やHamilton20）ら多くの批評家が指摘し

ているように，彼はTamoraの哀願を斥けてAlarbusをTitusの息子たちの霊を慰めるた

めの犠牲に供してGothsの女王の恨みを買うという過失を犯している．Laviniaについても

Hillら一部の批評家はSaturninusに引き渡されるときに抗議しないことやTamoraを口汚

く罵ることについて批判しているが21）多くの批評家はLaviniaが何らの原因も作っていな

いのにとてつもない苦しみを経験させられるinnocent　victimだと感じている．しかも彼女

の苦しみは舞台の前景で呈示されているので観客は否応なく彼女の苦しみを直視させられ

る．そのためこの劇のメッセージが他者のいわれなき苦しみを高みに座って見物する悪趣

味な喜びに思えることがその劇の低い評価につながっている．しかしLaviniaは本当に何

らの選択権も与えられていない運命の手玉に過ぎない存在なのだろうか．本稿ではTitus

AndronicusのLaviniaの苦悶に於ける彼女の責任を考察したい．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

　Gothsとの戦いを勝利に導いたRomeの名将Titusの娘として父から祝福を受ける運命

の高みにいたLaviniaが転落する契機になるのはLaviniaに対するSaturninusの結婚申し

込みである．Saturninusは自分を帝位につけてくれたTitusに対する感謝の意の表明とし

てTitusに“to　advance／Thy　name　and　honourable　family，／Lavinia　will　I　make　my

empress，／Rome’s　royal　mistress，　mistress　of　my　heart，／And　in　the　sacred　Pantheon　her

espouse”22）と提案し，　Titusに快諾される．　Andronici族を更なる運命の高みに就けようと

するSaturninusの提案が逆に一族転落の契機になるのは，　Laviniaが既にBassianusと婚

約していて彼が正当な権利に基づいてLaviniaをSaturninusから取り戻すからである．

TitusがLaviniaとBassianusの婚約を承知していたか否かは議論の余地があるが，

Saturninus支持の表明として彼を帝位に就け兄弟の帝位争いに終止符を打ったばかりであ

ることを考慮すると，TitusがSaturninusの提案を辞退し難かったのは当然であろう．そ

して家父長制度下では父の子供に対する権利は絶対であるから父が下した決定に対して
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Laviniaが反論を加えにくいことも当然だろう．他方正当な権利を有しておりかつ帝位争い

で兄に負けたBassianusが婚約者を奪われまいと正当な権利を主張することも自然な行為

に思われる．とするならばLaviniaが転落の道を歩み始めるのはまさに運命に翻弄されて

のことであるように思える．

　新しく皇后の座に就いたTamoraのとりなしを装った言動でいったんSaturninusの怒り

は抑えられ1幕1場はLaviniaに対するSaturninusの許しの言葉で終わる：“if　the

emperor’s　court　can　feast　two　brides，／You　are　my　guest，　Lavinia，　and　your　friends．”（1．1．

493・94）しかしLaviniaは翌日には奈落の底に突き落とされる．　LaviniaとBassianusは

Aaronの忠告を受けAndronici族への復讐の手始めとしてLaviniaとBassianusを好計に

かけるべく喧嘩を売ろうと待ち構えているTamoraの網にまともにかかってTamoraをし

てTitusに対する復讐の矛先をLaviniaに向けさせる口実，すなはち貞淑を鼻にかけて

Tamoraのことを姦婦とののしった侮辱に対する仕返しという大義を与えてしまうのであ

る．その結果Tamoraの息子たちは即座にBassianusを殺しBassianusとLaviniaの結婚

の秘儀を嘲笑するべく夫の死体の上で妻を強姦する：“Drag　hence　her　husband　to　some

secret　hole／And　make　his　dead　trunk　pillow　to　our　lust．”（3．2．129－30）強姦後Demetrius

とCaiusは事件の発覚を防ぐためにPhilomelの例に倣ってLaviniaの舌を切り，Tereusの

失敗と同じ轍を踏まないように手首も切り落とす．事件の真相を告げるためにLaviniaが

OvidのMetamorphosisのPhilomelの話を指し示すときにTitusが言うように「あんなと

ころで狩をしなければ」そのような事件は防げたかもしれない．そしてあんなところで狩を

する提案をしたのはBassianusとLaviniaではなくてTitusであるのは言うまでもない．と

するならば1幕1場でのSaturninusとの婚約破棄事件に続いて暴行凌辱事件でもLavinia

は運命の手玉であり，彼女自身に苦悶の責任はないように思える．しかし果たして本当にそ

う言い切れるだろうか．Laviniaの暴行凌辱事件を再度検証したい．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　II

　1幕の終わりでTitusが狩の提案をした直後に2幕1場でChironとDemetriusはLavinia

の取り合いで大喧嘩を始める．偶然その喧嘩を耳にしたAaronは2人の喧嘩をいさめるふ

りをして森のめったに人の通らない自然が作り出した悪事の場所にLaviniaを追い込んで

強姦する手法を教え，彼の計画に磨きをかけるためにTamoraにも計画を伝える．そして犯

罪の手始めとしてBassianusに喧嘩を売るように指示し，　Aaronの張った網にBassianus

とLaviniaがかかることは既に述べた．しかし喧嘩を売ったのは本当にTamoraなのだろう

か．“Bassianus　comes．／Be　cross　with　him，　and　I’ll　go　fetch　thy　sons／To　back　thy

quarrels，　whatsoe’er　they　be．”（2．2．52－54）という言葉を残してAaronが退場するのと入れ

替わりにBassianusが登場し，開ロー番に次のように言う：

Who　have　we　here？　Rome’s　royal　empress，

Unfurnished　of　her　well・1）eseeming　troop？

Or　is　it　Dian，　habited　like　her，
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Who　hath　abandoned　her　holy　groves

Tb　see　the　general　hunting　in　this　forest？　（2．2．55・59）

Bassianusのセリフを受けてTamoraは次のように言う：

Saucy　controller　of　my　private　steps，

且ad　I　the　power　that　some　say　Dian　had，

Thy　temples　should　be　planted　presently

With　horns，　as　was　Actaeon’s，　and　the　hounds

Should　drive　upon　thy　new・transfbrmed　limbs，

Unmannerly　intruder　as　thou　art．（2．2．60・65）

この2人のやり取りを比較すると，喧嘩を仕掛けるのはTamoraというよりもBassianus

だと言えよう．Tamoraがまだ口を開かない前からBassianusはTamoraとAaronの情事

を当てこする言葉を口にするからである．なるほどTamoraは“the　hounds／Should　drive

upon　thy　new－transformed　limbs”と言う．しかしその前提として“Had　I　the　power　that

some　say　Dian　had”と言っている．しかもDianの話を持ち出したのはBassianusの方で

TamoraはBassianusの話を利用して答えているのだから，喧嘩を売っているというより

もむしろユーモアが感じられる．それに対してTamoraのセリフを受けて言うLaviniaのセ

リフもTamoraの使用した“horns”を利用したものではあるが，先に引用したBassianusの

セリフ以上に激しくTamoraとAaronの情事を当てこすっている：“Under　your　patience，

gentle　empress，／’Tis　thought　you　have　a　goodly　gift　in　horning”（2．2．66・67）しかも

Lavinia／Bassianus組のTamoraに対する当てこすりはこれで終わるどころか，この後彼ら

の舌鋒は激しさを増し，皮肉から非難に移行する：

Basssianus：Why　are　you　sequestered　from　al1　your　train，

　　　Dismounted　from　your　snow－white　goodly　steed，

　　　And　wandered　hither　to　an　obscure　plot，

　　　Accompanied　but　with　a　barbarous　Moor，

　　　If　f（）ul　desire　had　not　conducted　you？

Lavinia：And　being　intercepted　in　your　sport，

　　　Great　reason　that　my　noble　lord　be　rated

　　　For　sauciness．

Bassianus：The　king　my　brother　shall　have　note　of　this．

Lavinia：Ay，　for　these　slips　have　made　him　noted　long：

　　　Good　king，　to　be　so　mightily　abused！（2．2．75－87）
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つまりAaronと入れ替わりにBassia皿sとLaviniaが登場して以来ChironとDemetrius

が登場するまでTamoraは先に引用したDianとActaeonの話に言及するセリフを言うと

き以外反論する機会さえ与えられていないのである：“Why　doth　your　highness　look　so

pale　and　wan？”（2．2．90）というDemetriusの質問に答えるときのTamoraのセリフは嘘と

誇張に満ちている．LaviniaとBassianusはTamoraをおびき出しはしなかったし，聞く

ものを狂い死にさせる悪魔や蛇やヒキガエルの寄り集まりが上げる狂乱の声の話もしなか

ったし・Tamoraのことを“they　would　bind　me　here／Unto　the　body　of　a　dismal　yew／And

leave　me　to　this　miserable　death”（2．2．105・8）とも言わなかった．しかし“they　called　me

foul　adulteress，／Lascivious　Goth，　and　all　the　bitterest　terms／That　ever　ear　did　hear　to

such　effe　ct”（2．2．109－11）したことは確かである．それどころか既に議論してきたように

Tamoraはそのような生易しい言葉ではとうてい表現できない激しい非難の言葉を浴びせ

られ，やがては皇帝の知るところになるだろうというトドメの言葉も刺されているのであ

る．TamoraがDemetriusに説明するのに使った理由は嘘だがBassianusとLaviniaによ

って「血の気を失い蒼ざめる」ほどの屈辱感を与えられたことは事実である．これらのこと

からTamoraではなくBassianusとLaviniaが喧嘩を売っていると結論付けることができ

よう．

　より重要なことは，TamoraがAndronici族の絶滅を考えていたことは確かだが，彼女の

当初の計画にLaviniaの凌辱が入っていなかったことである．母の訴えを聞いた

DemetriusとChironは即座にBassianusを殺すが，夫が殺されるのを見たLaviniaは

“Come，　Semiramis，　nay　barbarous　Tamora，／For　no　name　fits　thy　nature　but　thy

own．”i2．2．118－19）と言う．　Laviniaの挑発を聞くとTamoraは息子たちに・You　shall

know，　my　boys，／『Your　mother’s　hand　shall　right　your　mother’s　wrongs”（2．2．120－21）と言

う．TamoraがLavinia凌辱を考えるのは息子の“This　minion　stood　upon　her　chastity，／

Upon　her　nuptial　vow，　her　loyalty．／And　with　that　quaint　hope　braves　your　mightiness．／

And　shall　she　carry　this　unto　her　grave？”（2．2．124－27）という言葉を聞いた後である．し

かもそのときですら“But　when　ye　have　the　honey　we　desire／Let　not　this　wasp　outlive，’

us　both　to　sting”（2．2．131－32）と言っていることからすれば，　Tamoraにとっての重大事は

あくまでLaviniaを殺すことであって彼女の処女を奪うことは二の次であったことがわか

る．Titusに長男を殺されたTamoraはAndronici族に激しい復讐心を燃やし，一族全滅を

たくらんでいたのだからBassianusとLaviniaがTamoraとAaronの情事を激しく糾弾し

なくてもLaviniaは遅かれ早かれ何らかの方法で殺されたかもしれない．しかしもしあの

時TamoraとAaronの情事をあれほど激しく非難してTamoraの息子たちにLaviniaを強

姦する口実を与えていなければ，操を守る可能性は残されていたかもしれない．ちなみに

Laviniaはもう一度過ちを犯している．すなはち彼女に哀れみをかけてくれるように要求す

る理由として“0，let　me　teach　thee　for　my　father’s　sake，／That　gave　thee　life　when　well

he　might　have　slain　thee”（2．2．158－59）と言うことである．　Laviniaのこの言葉を受けて

Tamora自身が明言しているようにそもそもTamoraがAndronici族に激しい復讐心を抱い

ている理由は長男を生賛から救って欲しいという嘆願を却下されたことにある．Tamoraの
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怒りの源泉であるTitusの行為故に彼女に恩を着せ，哀れみを引き出そうとすることは火に

油を注ぐ行為以外の何物でもない．

　ところでここでLaviniaがこだわっているのは彼女の命よりも彼女の操である．　Lavinia

は1幕1場でTitusの息子たちの埋葬が終わった直後に登場してTitusの祝福を受けるとき

に“live，．．．for・virtue’s　praise”（1．1．170－71）と言われる．　Laviniaの貞淑は彼女の破滅を

計画するAaronも認めるところである：“What，　is　Lavinia　become　so　loose”（1．1．564）そし

てそもそも彼女がBassianusとともにTamoraの情事を激しく非難したのも自分の貞淑に

絶対の自信があったからである．しかしLaviniaの貞淑は本当にそれほど堅固なものなの

だろうか．Laviniaの転落のきっかけとなった1幕1場のSaturninusの結婚申し込みの場

面に戻りLaviniaの貞淑を検証しよう．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　III

　自分を帝位に就けてくれたTitusへの感謝の意の表明としてのSaturninusの結婚申し込

みがLavinia転落の契機になるのはLaviniaが既にBassianusと婚約していて彼が正当な

権利に基づいてLaviniaをSaturninusから取り戻すからだと述べた．しかし意に添わぬ相

手との結婚を強要されたり，婚約を交わしている相手と一緒になることを邪魔されたりす

るのは何もLaviniaとBassianusの結婚に特有なものではない．　Oth　e710の中ではOthello

とDesdemonaの結婚はDesdemonaの父Brabantioに妨害されるし，．4　Midsummer

、M勧施Dreamの中ではHermiaはLysanderと相思相愛なのに父にDemetriusとの結婚

を強要され，父の選んだ相手との結婚を拒むなら“Either　to　die　the　death，　or　to　abjure／For

ever　the　society　of　men”23）の選択を余儀なくされる．またRomeo　and　Julietの中では

Capulet家の娘Julietは仇敵のMontague家の息子Romeoと恋に落ちて結婚するが，わず

か3時間後に夫は彼女のいとこを殺して追放の身となり，彼女が悲嘆に暮れているときに

父から大公の親戚である青年貴族Parisとの結婚を強要される．違いは愛する人との結婚を

妨害されたり，意に添わぬ人との結婚を強要されたときのそれらの人物たちとLaviniaと

の反応の仕方にある．父に“Where　most　you　owe　obedience？”24）と聞かれたときに

Desdemonaは公爵と議員一同の前で“And　so　much　duty　as　my　mother　showed／To　you，

preferring　you　before　her　father，／So　much　I　challenge　that　I　may　profess／Due　to　the

Moor　my　lord．”25）と明言する．　Hermiaも父と公爵の前で“So　will　I　grow，　so　live，　so　die，

my　lord，／ere　I　will　yield　my　virgin　patent　up／Unto　his　lordship，　whose　unwished　yoke／

My　soul　consents　not　to　give　sovereignty”26）と明言する．そしてJulietは父からParisと

結婚するように強要されたときに“Proud　can　I　never　be　of　what　I　hate，／But　thankful

even　fbr　hate　that　is　meant　love．”27）という答えをして父の逆鱗に触れる．それに対して

SaturninusがTitusにLaviniaとの結婚の申し込みをし，Titusが“It　doth，　my　worthy　lord，

and　in　this　match／Ihold　me　highly　honoured　of　your　grace．”（1．1．248－49）と答えるとき

に当事者であるLaviniaはその場に居合わせているのに何の反論もしない．いやそれどこ

ろかLaviniaはTamoraの美しさに心を奪われたSaturninusが彼女にやさしい言葉をかけ

“he　comfbrts　you／Can　make　you　greater　than　the　queen　of　Goths”（1．1．272－73）と言った
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後でLaviniaを気遣い“Lavinia，　you　are　not　displeased　with　this？”（1．1．274）と尋ねたとき

’に“Not　I，　my　lord，　sith　true　nobility／Warrants　these　words　in　princely　courtesy”（1．1．

275－76）と答えている．SaturninusがLaviniaを気遣うのはLaviniaを王妃にすると約束

したのにTamoraを「ゴートの女王以上の身分になし得る」と言うのはLaviniaの気持を

逆撫でする恐れがあることに気づいたからであろう．とするならばLaviniaの発言は新皇

后としての立場からの発言と解釈するのが妥当であろう．換言するならばLaviniaのこの

発言はSaturninusの結婚申し込みをLavinia本人が受け入れたことの表明と解釈され得る．

更に重要なことは“in　the　sight　of　Rome”（1．1．250）に於いてSaturninusが結婚の申し込み

をし，Titusが了承し，　Laviniaが事実上了承と受け取れる発言をしていることである．

Bassianusが異議申立てをするのはSaturninusがTitus父娘の意思確認を済ませて退場し

ようとするときである：

Saturninus：Thanks，　sweet　Lavinia．　Romans，　let　us　go．

　　Ransomless　here　we　set　our　prisoners　free；

　　Proclaim　our　honours，　lords，　with　trump　and　drum．

Bassianus：Lord　Titus，　by　your　leave，　this　maid　is　mine．（1．1．277・80）

　BassianusとLaviniaの婚約をTitusが承知していたか否かについては見解が分かれる．

Sommersら多数の批評家はBassianusと婚約しているにも関わらず娘をSaturninusに与

え，それをいさめる息子を殺すことによってTitusは過失を重ねていくが，　Titusの悪行は

すべてpietyの乱用から生じると考える．28）それに対してKahnは家父長制度下では娘の処

女は財産であるのにTitusが財産管理を怠り娘の婚約に気づかないことがTitusの悲劇の原

因だと断じている．29）Laviniaの婚約については叔父や兄弟も祝福しているのに父だけが承

知していないのは不自然ではあるが，Bassianusが異議申し立てをしたときのTitusの驚き

一“gow　sir／Are　you　in　earnest　then，　my　lord？”（1．1．281）一や，息子を殺してまでも

Laviniaを連れ戻そうとすることや，　Bassianusの“highly　moved　to　wrath／To　be

controlled　in　that　he　frank！γ　gave”（1．1．424・25；強調筆者）という言葉は，　TitusがLavinia

とBassianusの婚約を承知していなかったことを強く示唆している．家父長制度下では娘

の所有権は父に帰属する．だから求婚者が父の意向を伺い，娘が父の承諾に口を挟まないの

は自然であるが，TitusがLaviniaとBassianusの婚約を認めていないならSaturninusと

の結婚を阻止するためには父が了承する前にLaviniaが厳罰覚悟で結婚できない理由を申

し述べるしかないではないか．Tamoraの不貞を非難するときの激越から判断すれば

Laviniaは決して自己主張できない人形のような存在ではない．それなのに何故

DesdeMonaやHermiaやJulietにできることがLaviniaにできないのか．なるほど相手は

Bassianusとの帝位争いを制して帝位についたばかりであり，求婚の辞退がDesdemonaや

HermiaやJulietよりも難しいことは理解できる．しかし逆に言えば「全ローマが見守る場」

で皇帝の求婚に承諾の意を伝えることは後戻りできなくなることを意味する．加えるに

Julietの場合のように自分の預かり知らぬ場所で父親が求婚者に承諾を与えてしまったの
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と異なり，Laviniaの目の前で承諾を求めているのだからそれだけ辞退しやすいはずである．

それなのに何故Laviniaは沈黙を守っているのか．

　Parisとの結婚を強要されたJulietから危機脱出の方法を聞かれたときに乳母はRomeo

と今度の求婚者の社会的地位などを比較すればParisと結婚するほうが断然得なのだし，バ

レる恐れはないから重婚してしまえと忠告する：

Romeo　is　banished，　and　all　the　world　to　nothing

That　he　dares　ne’er　come　back　to　challenge　you；

Or　ifhe　do，　it　needs　must　be　by　stealth．

Then　since　the　case　so　stands　as　now　it　doth，

1　think　it　best　you　married　with　the　County．

Ithink　you　are　happy　in　this　second　match，

For　it　excels　your　first．．．．30）

Laviniaが沈黙を保つのは乳母の忠告に似た考えが彼女の脳裏をよぎったからだとは考え

られまいか．つまりSaturninusが帝位に就くことで兄弟間の争いに決着がついたばかりな

のだからBassianusはよもや正当な権利の主張はしないだろう．それならばBassianusに

忠誠を尽くして兄弟の争いを蒸し返し，Titus及びAndronici族の立場を悪くするよりも

Saturninusと結婚するほうがマシだという考えが脳裏をよぎったのではないか．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　IV

　2幕3場でTamoraの息子達に強姦される直前にLaviniaは彼女にとって操を守ることは

命よりも大切だと主張する．また5幕3場では“the　girl　should　not　survive　her　shame，／

And　by　her　presence　still　renew　his　sorrows．”（5．3．40・41）だからTitusはVirginiusの例に

倣ってLaviniaを殺す．ことほど左様にTitusの世界は貞節を重要視している．　Laviniaは

Saturninusの求婚に事実上同意と取れる言動をしてもすんでのところでBassianusに救い

出されるのだから結果としてBassianusに対して不貞は犯していないと言えるかもしれな

い．少なくとも挙式は回避できたし，SaturninusとLaviniaの間に何の性的関係も存在し

ないことは確かである．しかしLaviniaを取り戻したBassianusに対してSaturninusが

投げつける“Thou　and　thy　faction　shal1　repent　this　rape”（1．1．409；強調筆者）という言葉

は別にしてもBassianusがLaviniaを連れ去るのを阻止しようとするときのTitusのセリ

フ，“Lavinia　is　surprised”（1．1．288）とLaviniaに去られたSaturninusがTamoraと2人

の息子及びAaronを連れて登場したときに言うセリフの中で使われている言葉“that

changing　piece”（1．1．314）はともに性的ニュアンスを帯びた言葉である．更に言うならば

LaviniaがSaturninusから奪い去られたことについてTitusとSaturninusは“dishonour”

という語を繰り返し用いるが（1．1．300；1．1．308；1．1．390；1．1．437；1．1．440）この語は

Laviniaを殺すときにTitusが使う言葉“Die，　die，　Lavinia，　and　thy　shame　with　thee，／And
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with　thy　shame　thy　father’s　sorrow　die”（5．3．45・46；強調筆者）と関係のある言葉である．

加えるにLaviniaが凌辱されたことを知ったTitusはProgneを凌ぐ凄まじい復讐を計画す

るが，Laviniaを奪われたSaturninusも復讐を考える：“What，　madam，　be　dishonoured

openly，／And　basely　p　ut　it　up　without　revengθ？”（1．1．437・38；強調筆者）これら一連の言葉

は肉体関係の有無に関わらず全ローマの見守る中で皇帝からの求婚に応じることは結婚式

を挙げるのに近い意味を持っていることを示唆しているのではないか．

　Titusは捕虜として連れてこられたGothsの女王がいきなりRomeの皇后にまで成り上

がったことについて“Whether　by　device　or　no，　the　heavens　can　tell．／Is　she　not　then

beholden　to　the　man／That　brought　her　for　this　high　good　turn　so　far？”（1．1．400－402）と

言う．確かにAaronはLaviniaの暴行凌辱事件やBassianus殺しやその罪をTitusの息子

に帰することや息子の命と引き換えと称してTitusから手を騙し取った挙句に死んだ息子

の首を返すなどこの劇の一連の悪事の黒幕である．しかしAaronは無から悪を作り出すの

でなく，与えられたチャンスを最大限に利用して悪事をなす「日和見主義者」31）である．先

に述べた一連の悪事に成功するのもTitusが森で狩をすることを提案し，その森の中には自

然が用意した悪事のための場所と思えるところがあるからである．なるほどLaviniaに去

られる前に捕虜として連れられてきたTamoraを見たときからSaturninusは彼女の美しさ

に魅了されている．しかしSaturninusがTamoraに求婚する前提として“And　therefore”（1．

1．320）と付言しているように，もしLaviniaがSaturninus后になれていたならTamora

はSaturninusの寵愛を受けるにしても彼女とAaronがAndronici族に行使しうる力はず

っと限定的なものになっていただろう．この意味においてTitusが娘の管理を怠っていたの

が悲劇の原因であるとするKahnの指摘は卓見である．しかしLaviniaとBassianusの婚

約はLaviniaの兄弟やTitusの弟であるMarcusにも祝福されているものであること，また

BassianusはSaturninusの弟であり，帝王争いに敗れはしたものの，家柄や能力の点で兄

と何ら遜色がないこと，更にはTitusはGoths族との長の戦いから戻ったばかりであり娘

の婚約について知らされていなくても無理からぬところがあることからするならば，問題

はLaviniaとBassianusの婚約そのものよりもSaturninusから求婚されたときにLavinia

がその事実を黙秘したことにあると言えるのではないか．Bassianusとの婚約を打ち明け

たところでSaturninusがTamoraと結婚するのを避けることはできなかったであろう．し

かしSaturninusの怒りの核心は“be　dishonoured　openly”（1．1．437）されたことにある．も

し求婚されたときにはっきりと辞退していればSaturninusを不快にはしただろうがそれほ

どの不興を買うことは避けられたのではないか．なるほどAndronici族を悲劇に突き落と

すのはTamoraとAaronだが，公然と恥を掻かされることによってTamoraとSaturninus

の思惑が一致することにも注意しなければならない．　自分を帝位につけてくれたTitusに

対するSaturninusの感謝の念が自分の求婚を辞退された不快感を上回る状態を維持できて

いればTamoraの復讐の刃は鈍ったのではあるまいか．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　結び

Titus．An　dronicusはいわれのない凄まじい流血故になかなかShake　sp　eareの作品として
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認められてこなかった．そしてそのいわれなき流血の中心に存在するのが無垢のLavinia

が凌辱され，舌と手首を切り落とされることである．しかしLaviniaの苦悶は決して単に

テニスボールのように彼女が運命に弄ばされた結果とは言えない．既に婚約しているのに

皇帝から求婚されたとか，Titusへの復讐心を燃やしているTamoraが皇后になった等

Laviniaを取り巻く運命の大きさを過小評価することはできないが，　Tamoraの不貞を激し

く非難することで彼女の復讐心に磨きをかけたのはLaviniaだし，それ以上にSaturninus

に求婚されたときに既にBassianusと婚約していることを黙秘してあたかも求婚を受け入

れたかのような発言をしたのにBassianusが彼女を取り戻そうとするとSaturninusを捨

てることによって公然と皇帝を侮辱して彼の怒りを招くのも彼女だからである．Lavinia

は決して単なる“innocent　victim”ではない．彼女の苦悶の原因の一端は彼女自身に存在す

るのである，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
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